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MNS/ZP/A/12/10 Szczecin dnia 7 stycznia 2011 r.

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
PODMIOTOW

Dotyczy:  Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustug Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji projektu ,Budowa Pawilonu
wystawowego stuzgcego celom ,Centrum Dialogu Przetomy”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE) OFERTY
ORAZ O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Muzeum Narodowe w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 Nr 113 poz. 759 - j.t. — dalej: ustawa
PZP), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu wykonawcow.

Najkorzystniejsza oferta:

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte zfozong przez Najda Consulting - Andrzej Najda, ul. Ks.
Piotra Sciegiennego 27/14, 70-354 Szczecin (dalej: Najda Consulting). Najda Consulting zaoferowat
realizacje zamowienia za kwote 256.200,00 zt brutto. Zaoferowana kwota stanowi najniisze
wynagrodzenia, jakie zaproponowano za realizacje umowy i w zwigzku z tym wykonawca w jedynym
kryterium ,,cena” uzyskat maksymalng liczbe 100 pkt.

Kolejni uczestnicy postepowania:

W postepowaniu ztozono takze szes¢ kolejnych ofert, sposréd ktdrych punkty przyznano tylko tym,
ktore zostaty zakwalifikowane do etapu poréwnywania ofert.

Lp. Wykonawca: Cena: Liczba pkt/uwagi
Wykonawca wykluczony
NBQ Sp. z o0.0. z postepowania na
& ul. Gdanska 3¢, 70-660 Szczecin 124,380,002 Rt podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy PZP
Komplet Inwest Spdtka Jawna
Tomasz Granops, Elzbieta Wykonawca wykluczony
2, Prazamowska:Nieboj 439.200,00 7t brutto 2 postepowania na
Al. 11-go Listopada 91K podstawie art. 24 ust. 2
66-400 Gorzéw Wikp. pkt 4 ustawy PZP
EUROSTAR Marek Pater Wykonawca wykluczony
3. ul. Podchorazych 35, 475.800,00 zt brutto z postepowania na
73-110 Stargard Szczecinski podstawie art. 24 ust. 2
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pkt 2 ustawy PZP

Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Wykonawca wykluczony
Sp. z 0.0. z postepowania na
i ul. Wojska Polskiego 119, 213,500,002 hrtta podstawie art. 24 ust. 2
73-110 Stargard Szczecinski pkt 3 i 4 ustawy PZP
Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych
5. ,EKO-INWEST” S.A. 278.160,00 zt brutto 92,10 pkt
ul. L.Szenwalda 20, 71-281 Szczecin
Wykonawca wykluczony
Tebodin Poland Sp. Z 0.0, b postepowania na
6. 304.878,00 zt brutto

pkt 2 i 4 ustawy PZP

Wykonawcy wykluczeni i uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia:

Z postepowania wykluczono nastepujgcych wykonawcdw:

1.

NBQ Sp. z 0.0.:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP z
powodu nie wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Z uwagi na zblizajgcy sie koniec pierwotnego terminu zwigzania ofertg, Zamawiajacy wystapit do
uczestnikow postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wystane wezwanie, a tym samym nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyt waznosci wniesionego
wadium.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy jest zobligowany wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

Komplet Inwest Spétka Jawna, Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP z
powodu nie wykazania spefniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in., ze w SIWZ wymagano by Wykonawca
dysponowat m.in.: Specjalista do spraw rozliczenn posiadajgcym wyksztatcenie wyisze
ekonomiczne lub wyisze techniczne lub wyisze prawnicze. Wymagano tez by osoba wskazana
na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem zawodowym obejmujgcym nie mniej niz 60
miesiecy doswiadczenia zawodowego w rozliczaniu zadan inwestycyjnych, w tym co najmniej
przy jednym zakonczonym projekcie wspétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej.
Uzupetniajac oferte przedstawili Panstwo uszczegdtowione informacje na temat doswiadczenia
zawodowego Pani Wandy Jafoszyiskiej-Bitenc. Niestety, z przedstawionych informacji nie
wynika by osoba ta dysponowata wymaganym doswiadczeniem. Obliczajgc miesigce
doswiadczenia uwzgledniono jedynie te zadania, ktorych termin realizacji nie pokrywaty sie.
Oceniajgc w ten sposob oferte okazuje sie, Zze na poczet doswiadczenia mozna zaliczy¢ okres od
sierpnia 2005 r. do kwietnia 2006 r. (9 miesiecy), od maja 2006 r. do sierpnia 2008 r. (28
miesiecy), od sierpnia 2009 r. do listopada 2009 r. (4 miesigce) i od grudnia 2009 r. do listopada
2010 r. (12 miesiecy). £aczny okres doswiadczenia jakie moze by¢ zakwalifikowane do spetniania
warunku wynosi wiec 53 miesigce, a nie jak wymagano w SIWZ — 60 miesiecy.
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W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy jest zobligowany wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

3. EUROSTAR Marek Pater

Wykonawca zostal wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP z
powodu nie wniesienia wadium na przedfuzony okres zwigzania oferta.

Z uwagi na zblizajacy sie koniec pierwotnego terminu zwigzania ofertg, Zamawiajgcy wystgpit do
uczestnikow postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wystane wezwanie, a tym samym nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyt waznosci wniesionego
wadium.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy jest zobligowany wykluczy¢ wykonawce z postgpowania.

4. Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy PZP z
powodu przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz z powodu nie wykazania spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in., ze zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy,
realizacja zamowienia nastgpi przy udziale podmiotow trzecich, ktdre udostepnia potencjat
dotyczacy wiedzy, doswiadczenia oraz kadry. W wezwaniu zawarto prosbe o wyjasnienie, czy
o$wiadczenie ztozone przez wskazane w zatgcznikach do oferty osoby dotyczg tych oséb, czy tez
innych oséb wymienionych w zataczniku nr 4. W wezwaniu wskazano takze, ze w sytuacji gdy
oswiadczenia zostaty ztozone w odniesieniu do innych osob niz osoby je sktadajace to nalezy
uzupetni¢ brakujgce dokumenty. Zgodnie z pkt 9.1.1) SIWZ - w sytuacji gdy Wykonawca polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czeéci zamdwienia, to dokumenty wskazane w pkt
9.1.1) a)ib) (wypis, zaswiadczenie z ZUS i US) musza by¢ takze zioZzone przez te podmioty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnit brakujgcych dokumentéw i oswiadczyt, ze
wskazane w ofercie osoby nie bedg braty udziatu w realizacji zamdwienia.

Takie dziatanie skutkuje wypetnieniem przestanek zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
PZP, co obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ (pkt 12 f) opisu przedmiotu zamodwienia) ,Osoby wskazane w
ofercie wykonawcy sq osobami, ktére bedq realizowac umowe. Zmiana skiadu Zespotu Inzyniera
wskazanego w ofercie moze nastgpi¢ tylko w uzasadnionym przypadku, za pisemng zgodg
Zamawiajgcego. Zmiana skiadu personelu kluczowego jest dopuszczaina tylko i wylgcznie przy
fgcznym spetnieniu nastepujgcych warunkoéw: osoba zastepujgca dotychczasowg osobe musi
dysponowac co najmniej takimi samymi uprawnieniami, kwalifikacjomi i doswiadczeniem jak
osoba zastepowana, zastgpienie jest dopuszczalne w przypadku Smierci osoby wskazanej w
ofercie, diugotrwatej choroby, rezygnacji przez osobe wskazang w ofercie z petnienia przypisanej
funkcji”. Obowigzkiem wykonawcy byto wiec wskazanie w ofercie oséb, kidre beda realizowaty
przedmiot zamdéwienia. Wykonaweca skfadajac oferte wyrazit akceptacje warunkdw uczestnictwa
w procedurze, a wiec tym samym zgodzit sie na to by jego oferta byla odczytywana w ten
sposob, iz przedstawione w niej osoby sg tymi samymi osobami, jakie zostang skierowane do
realizacji umowy. Za takg interpretacjg czynnosci wykonawcy przemawia m.in. podpisanie
formularza ofertowego, czy tez ztozenie wraz z ofertg Zatacznika nr 4 zatytutowanego , Wzor
wykazu osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia wraz z informacjami
0 osobie, kitdra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia”. Oswiadczenia
zawarte w ofercie wskazywaty jednoznacznie na osobisty udziat podmiotow trzecich w przysziej
realizacji zamdwienia. Wycofywanie sie ze ztozonej deklaracji na etapie oceny ofert nie powinno
mie¢ miejsca. Stanowisko Zamawiajacego potwierdza teiz orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej.
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W wyroku z dnia 13 lipca 2010 r. (Sygn. akt. KIO/UZP 1288/10) czytamy , Dopuszczalne jest
udzielenie przez inny podmiot wymienionych w przepisie art. 26 ust. 2b p.z.p. zasobow w petnym,
jak i okreslonym zakresie. Stwierdzenie dysponowania zasobami przez wykonawce winno by¢
konsekwencjq pozytywnej oceny przez zamawiajgcego dowodu, jakim jest zobowiqzanie
podmiotu trzeciego. Nie mozina przekazaé, ani zobowigzac sie do udzielenia wiedzy i
doswiadczenia bez osobistego udziatu udzielajgcego tych zasobow w realizacji zamdwienia.
Powoftanie sie na korzystanie z zasobow podmiotu trzecieqgo musi miec¢ charakter rzeczywisty.
Zamawiajgcy musi upewnic sie, e wykonawea faktycznie ma do swojej dyspozycji zasoby takich
podmiotow potrzebne do wykonania zamdwienia”. W podobny sposéb wypowiedziat sie skiad
orzekajgcy w wyroku z dnia 9 lipca 2010 r. (Sygn. akt. KIO/UZP 1265/10), gdzie czytamy ,Przepis
art. 26 ust. 2b zd. pierwsze p.z.p. wyraznie uniezaleznia prawo powolywania sie na wiedze i
doswiadczenie podmiotu trzeciego od rodzaju stosunku tgczqcego wykonawce z podmiotem
trzecim. Podstawe powolywania sie na doswiadczenie podmiotéw trzecich stanowi koniecznosc
udowodnienia _zamawiajgcemu_mozliwosci _dysponowania _przez wykonawce tymi zasobami,
ktore sq niezbedne do realizacji zamdwienia”.

Pdzniejsze zozenie o$wiadczenia wedtug ktérego osoby wyspecyfikowane w ofercie nie bedg
realizowaty umowy, wskazuje na zawarcie w ofercie informacji nie polegajacych na prawdzie.
Informacje dotyczace kadry przewidzianej do realizacji umowy majg bezposredni wplyw na
oceng spetniania warunkéw, a wiec takze na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym,
jako nieprawdziwe uzna¢ nalezy takze o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy podnosi, ze w praktyce udzielania zamoéwien publicznych dokumenty i
oswiadczenia sktadane wraz z ofertg przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego stajg sie o$wiadczeniem jego woli i wiedzy. Dlatego tez wykonawca
sktadajgc oferte oraz wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty ma
bezwzgledny przygotowywac oferte z nalezytg starannoscig. Choé¢ ustawa Pzp pozwala na
naprawienie niektorych "niedoskonatodci" wystepujacych w sktadanych przez wykonawce
dokumentach i os$wiadczeniach to jednak nie zwalnia to wykonawce z rzetelnego i z
zachowaniem nalezytej starannosci przygotowania oferty oraz przedstawienia wymaganych
przez Zamawiajgcego dokumentdw oraz oswiadczen majacych potwierdzaé spetnianie
postawionych warunkow udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawca ztozyt oferte nie stosujgc sie do powyzszych praktyk sktadajac
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy zaznacza tez, ze
podanie nieprawdziwych informacji nie moze skutkowaé¢ wezwaniem wykonawcy do
powtdérnego uzupetnienia oferty. Przyjecie pogladu, ze stwierdzenie informacji nieprawdziwych
majgcych wptyw na wynik postepowania skutkowa¢ winno zastosowaniem trybu wskazanego w
art. 26 ust 3 ustawy, prowadzitoby do wniosku, ze wykluczenie wykonawcow na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy nastgpi¢ moze wytgcznie w sytuacji, gdy informacje ztozone w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego rowniez s nieprawdziwe, zatem dopiero po dwukrotnym zfozeniu
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Poglad taki nie znajduje
oparcia w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
zasadg rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Z literalnej wyktadni art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze podanie nieprawdy w dokumentach nie moze by¢ uwazane za
btad lub brak ztozenia dokumentdow.

Majgc na wzgledzie powyisze nie mozna twierdzi¢ by o$wiadczenie o spefnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, czy tez informacje zawarte w oéwiadczeniu zatgczonym do oferty
polegaty na prawdzie, a wiec w konsekwencji czynnosci Wykonawcy sprowadzaja sie do podania
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Takie
dziatalnie obliguje Zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Redakcja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwoéci, co do
tego, iz w przypadku, gdy wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw
na wynik postgpowania, Zamawiajacy ma bezwzgledny obowiazek wykluczyé tego wykonawce z
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postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
poniewaz w wyniku przedstawienia nieprawdziwych informacji wykonawca stworzyt sobie
warunki do uzyskania kontraktu. Na prawidtowo$¢ argumentacji Zamawiajacego wskazujq tez:

1. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2003 r. (Sygn. akt V Ca 426/03) gdzie
zapisano m.in. ,Nalezy podzielic stanowisko Zespotu Arbitréw, ze dostarczone przez
skarzqcego informacje o istotnym charakterze dla prowadzonego postepowania
przetargowego byty nieprawdziwe, co uzasadniafo, o nawet zmuszato Zamawiajgcego do
wykluczenia skarzgcego z postepowania o zaméwienie publiczne”.

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP
1161/09). ,Redakcja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 nie pozostawia wqtpliwosci, co do tego, iz
w przypadku, gdy wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdwienia”.

3. Koniecznos¢ wykluczenia wybranego wykonawcy potwierdza rdwniez wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt. KIO/UZP 1223/09), w ktdrym
stwierdzono m.in. ,Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Cytowana norma prawna ma
charakter bezwzglednie obowiqzujgcy, zatem obowiqzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie
wykonawcy w  sytuacji, gdy zarzut podania nieprawdziwych informacji znajduje
potwierdzenie. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy przyjqc takg, ktdra przedstawia
odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia
hieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutkéw wykluczenia
wykonawcy z postepowania, okreslonych cytowanym przepisem”.

4. W analogiczny sposoéb interpretacje przepiséw przeprowadzita Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1004/09), w ktdry stwierdzono m.in.
»Podanie nieprawdziwych informacji nie mozna uzna¢ za "btgd" podlegajgcy uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. - jest to samoistna przestanka wykluczenia (art. 24 ust, 2 pkt 2
p.z.p.)...Prawo zamdwieni publicznych nie rozréznia skutkéw podania nieprawdziwych
informacji, majgcych wplyw na wynik postepowania, ze wzgledu na postac¢ winy wykonawcy
(wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, e wykonawca nie miat zamiaru
podawac nieprawdziwych informacji (a wtasciwie - nalezy przyjgé, ze w kazdym wypadku
zamierzat podac informacje potwierdzajgce spefnionie warunkdéw udziafu w postepowaniu);
dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznosc, ze informacja, majgca
rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistosciq w sposéb nie budzqcy Zzadnych wagtpliwosci... Podanie nieprawdziwych
informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest dziataniem
zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy,
czy tez przedioZenia przez niego w ofercie dokumentdw, czy informacji uzyskanych od oséb
trzecich”.

5. Podobne stanowisko jest takze wyrazone w najnowszym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Przykfadowo, w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP
1071/10), stwierdzono m.in. ,Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie odwotujgcego
polegajgce na podjeciu préby uzupetnienia dokumentacji w zakresie spetnienia warunkdw
udziotu w postepowanie poprzez uzupetnienie wykazu zrealizowanych usfug o usfuge
wykonangq dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Litwy wraz z kopiq referencji wystawionej
przez ww. podmiot. NaleZy zauwaiyé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby
informacji nieprawdziwej nie moina zastqpic prawdziwg, zas w odniesieniu do dokumentu
zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznad, iz ma sie do czynienia z btedem o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry mozina sanowac. W zwigzku z powyziszym
zamawiajgcy w takim przypadku nie mam mozliwosci skorzystania z dyspozycji art. 26 ust. 3
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ustawy aby uzupetnic ztozony we wniosku wykaz ustug w celu potwierdzenia posiadania
wymaganego doswigdczenia przez konsorcjum CDP. Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego oraz przystepujgcego i stwierdzita, ze nieprawdziwe informacje ztozone przez
odwotujgcego sie miaty istotny wpfyw na wynik postepowania. Wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje bez ktérych nie zostatby zaproszony do dalszego etapu
postepowania tj. do zfoZenia oferty. Istota i znaczenie informacji przedstawionej przez
konsorcjum CDP powoduje, iz ww. wykonawca musiathy zostac w sposob nieuprawniony
zaproszony do zfoienia oferty. W zwigzku z powyiszym za oczywiste nalezy uznac, iz
przedstawienie nieprawdziwych informacji w tym przypadku we wskazanym powyzej ksztalcie
ma wplyw na ilosc i sktad wykonawcow zaproszonych do skfadania ofert.”

Kolejnym powodem wykluczenia Wykonawecy jest nie przedstawienie dokumentow odnoszgcych
sie do tzw. ,podmiotdéw trzecich”, zgodnie z wymaganiami pkt 9.1.1) SIWZ. W zwigzku z
planowaniem realizacji zamodwienia przy udziale podmiotéw trzecich udostepniajgcych swdj
potencjat kadrowy, Wykonawca byt zobowigzany do dofgczenia do oferty dokumentéw, o
ktdrych mowa w pkt 9.1.1) a) i b) SIWZ, nie tylko w odniesieniu do samego siebie, ale takie
podmiotéw, na ktorych potencjale sie opierat. Przedmiotowe dokumenty winny byc¢ wiec
zatgczone przyktadowo przez Spoétke Tensor Design Structural Sp. z 0.0, czy tez Spotke
KONDREW Sp. z o0.0. Wykonawca nie przedstawit wymaganych dokumentdw, co obliguje
Zamawiajgcego do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in., ze w SIWZ wymagano by Wykonawca
dysponowat m.in.: Inzynierem Kontraktu/Przedstawicielem Wykonawcy posiadajgcym
wyksztatcenie wyisze techniczne lub wyisze z zakresu zarzadzania funduszami unijnymi.
Wymagano tez by osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem
zawodowym obejmujacym nie mniej niz 60 miesiecy doswiadczenia zawodowego przy
koordynacji i zarzadzaniu zadaniami dotyczacymi budowy obiektow kubaturowych o kubaturze
nie mniejszej niz 15.000 m3- w tym minimum przy jednym zadaniu o wartosci robét
budowlanych min. 14.000.000 zt brutto, wspétfinansowanym ze Srodkéw unijnych. Dodatkowo
wymagano by osoba przewidziana na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem na
stanowisku: Inzynier Kontraktu, Inzynier Rezydent, Kierownik Kontraktu, Koordynator Projektu,
lub na stanowisku tozsamym.

Uzupetniajgc oferte podano daty w wymaganym uktadzie {(od m-c/rok do m-c/rok), ale niestety
suma doswiadczenia na obiektach, przy ktérych wskazano wymagang kubature (min. 15.000 m3)
nie spefnia minimalnych wymagan SIWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy wymogi
dotyczace kubatury spetniajg takie roboty jak: kompleksowa poprawa dostepnosci i jakosci ustug
w ZOZ Zdroje, budynek ustugowo-biurowy w Przectawiu, budowa obiektu dla BOSMAN Browar
Szczecin S.A. Przy pozostatych obiektach nie podano kubatury badz podana kubatura jest
mniejsza niz minimalne wymagania okreslone w SIWZ.

5. Tebodin Poland Sp. z o.0.

Wykonawca wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy PZP z
powodu nieterminowego zloZenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zabezpieczenie oferty
wadium na wydtuzony okres zwigzania ofertg oraz z powodu nie ztozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na zblizajgcy sie koniec pierwotnego terminu zwigzania oferig, Zamawiajgcy wystgpit do
uczestnikow postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta. Wykonawca udzielit odpowiedZ na wystane wezwanie dopiero w dniu 4 stycznia 2010 r.,
tj. juz po uplywie pierwotnego terminu zwigzania oferta. Pierwotny termin zwigzania ofertg
uptywat w dniu 1 stycznia 2011 r. Zlozenie o$wiadczenia o wyraZzeniu zgody na przedtuzenie
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terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia waznosci wniesionego wadium zostato ztozone po
uptywie pierwotnego terminu. Pomiedzy koricem pierwotnego terminu zwigzania oferts, a
dniem ztozenia oswiadczenia w tym zakresie wystepuje rdznica powodujaca brak ciagtosci w
zabezpieczeniu oferty wadium.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in.,, Ze do oferty zafgczono polise
ubezpieczeniowg wraz z dokumentem majacym najprawdopodobniej potwierdzaé zapfate
sktadki ubezpieczeniowej. Rolg wykonawcy byto wyjasnienie, czy zaftgczone potwierdzenie
optacenia polisy dotyczy sktadki wskazanej w polisie. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz zgodnie z
postanowieniami polisy skfadka wynosita 2.500,00 zt. Tymczasem na potwierdzeniu przelewu
widniata kwota 159.300,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie zatagczono potwierdzenie uiszczenia sktadki w wysokosci 2.500,00 zt.
Niestety, analiza dokumentu prowadzi do wniosku, Ze potwierdzenie uiszczenia skiadki
zataczone w ramach uzupetnia oferty nie dotyczy polisy zataczonej do oferty. Do oferty
zatgczono polise ubezpieczeniowg o nr 250001216586. Tymczasem na potwierdzeniu uiszczenia
sktadki ztozonym w ramach uzupetnienia dokumentow widnieje inny numer polisy tj.
25000126586. Inny numer polisy byt tez uwidoczniony na potwierdzeniu zatgczonym do samej
oferty (250001216842). W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze Wykonawca dotgczyt dokumenty
wymagane postanowieniami SIWZ, tj. przedstawit opfacong polise. Z potwierdzer uiszczenia
sktadek, jakie zostaty zatgczone do oferty oraz dokumentow zatgczonych w wyniku wezwania do
uzupetnienia nie wynika by polisa nr 250001216586 zostata optacona.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in., ze w SIWZ wymagano by Wykonawca
dysponowat m.in.: Inzynierem Kontraktu/Przedstawicielem Wykonawcy posiadajagcym
wyksztatcenie wyisze techniczne lub wyzsze z zakresu zarzadzania funduszami unijnymi.
Wymagano tez by osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem
zawodowym obejmujgcym nie _mniej niz 60 miesiecy doswiadczenia zawodowego przy
koordynaciji i zarzadzaniu zadaniami dotyczacymi budowy obiektéw kubaturowych o kubaturze
nie_mniejszej niz 15.000 m3 - w tym minimum przy jednym zadaniu o wartosci robét
budowlanych min. 14.000.000 zt brutto, wspotfinansowanym ze srodkéw unijnych. Dodatkowo
wymagano by osoba przewidziana na to stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem na
stanowisku: Inzynier Kontraktu, Inzynier Rezydent, Kierownik Kontraktu, Koordynator Projektu,
lub na stanowisku tozsamym.

Uzupetniajgc oferte wskazali Painstwo na dwa projekty, ktdére realizowata Pani Ewa Porada —
Spieszny, a ktére odpowiadaty wymaganiom SIWZ. Niestety, obydwa projekty byty realizowane
w nhiemalze tym samym okresie czasu, a obliczajgc do$wiadczenie osob wskazanych w ofercie nie
brano pod uwage realizacji wykonywanych rownoczesnie. Na poczet doswiadczenia mozna wiec
zaliczy¢ tylko okres 23 miesiecy (Rozbudowa, przebudowa i modernizacja istniejgcych obiektow
Szpitala Miejskiego im. A. Sokotowskiego w Swinoujsciu).

W wezwaniu do uzupetnienia oferty wskazano m.in., ze w SIWZ wymagano by Wykonawca
dysponowat m.in.: Inspektorem nadzoru robot drogowych posiadajgcym wyksztalcenie wyzsze
techniczne oraz uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej;
przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego. Wymagano tez by osoba wskazana na
to stanowisko legitymowata sie do$wiadczeniem zawodowym obejmujgcym nie mniej niz 60
miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie na
stanowisku: kierownik robét lub inspektor nadzoru robét w zakresie robdt drogowych. W
wezwaniu zaznaczono tez, ze dane dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej w Panstwa ofercie
zaprezentowano w ten sposdb, Ze nie mozna stwierdzi¢ by spetniono warunek udziatu w
postepowaniu, poniewaz informacja na temat okresu petnionych funkcji nie zostata podana w
uktadzie od m-c¢/rok do m-c/rok. Dodatkowym elementem, ktory musi byé wyjasniony to
jednoznaczne okreslenie, czy wskazana osoba petnita funkcje Inspektora Nadzoru, czy tez
Kierownika Projektu?
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Uzupetniajgc oferte wskazali Pafistwo okresy, w jakich Pan Jacek Wala petnit wskazane funkcje. Z
przedstawionych informacji wynika, ze funkcja inspektora nadzoru byta petniona jedynie w o
okresie od marca 2006 r. do wrzesnia 2007 r. oraz od kwietnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. Na
pozostatych inwestycjach, Pan Jacek Wala petnit funkcje Kierownika Projektu. W tej sytuacji, nie
mozna stwierdzi¢, by Pan Jacek Wala spetniat postawione wymogi.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy jest zobligowany wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron jednakze
nie wczesniej niz w terminie 5 dni od dnia wystania niniejszego pisma.
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